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Результати квадрант-аналізу за підсумками  річного оцінювання та ДПА (у формі ЗНО) учнів 11-х 

загальноосвітніх навчальних закладів м.Первомайський
Одним із показників якості освіти є результати ЗНО.  З метою якісної підготовки випускників 2017 року до зовнішнього незалежного оцінювання  методичним кабінетом відділу освіти виконавчого комітету Первомайської міської ради Харківської області було здійснено аналіз результатів державної підсумкової атестації (ДПА), яке було проведено у формі зовнішнього незалежного оцінювання (ЗНО) та річного оцінювання учнів 11-х класів загальноосвітніх навчальних закладів м.Первомайський з української мови, математики, історії України. 

Мета дослідження – підвищення якості підготовки учнів до проходження зовнішнього незалежного оцінювання. 
Завдання дослідження: 
1. Здійснити квадрант-аналіз результатів річного оцінювання та державної підсумкової атестації (у формі зовнішнього незалежного оцінювання) з української мови, математики, історії України.

2. Здійснити квадрант-аналіз результатів ДПА та ЗНО з іноземної мови  (англійської).

3. Виявити залежність між результатами державної підсумкової атестації (у формі ЗНО)  та річним оцінюванням учнів 11-х класів.

Показники дослідження:  результатами річного оцінювання з української мови, математики, історії України, англійської мови, результати державної підсумкової атестації (у формі зовнішнього незалежного оцінювання) з  української мови, математики, історії України, результати державної підсумкової атестації з англійської мови.

 Проведення квадрант-аналізу надало можливість узагальнити результативність участі учнів загальноосвітніх навчальних закладів   у ЗНО-2016.
У 2015/2016 навчальному році 170 учнів 11-х класів ЗНЗ м.Первомайський складали ЗНО: 
з української мови  170 учнів, 
з історії України – 96 учнів, 
з математики – 73 учня, 
з фізики – 35 учнів, 
з хімії – 14 учнів, 
з біології – 48 учнів,
з географії – 27 учнів, 
з англійської мови – 40 учнів, 
з французької мови – 2 учня,
з російської мови – 1 учень. 
Дані свідчать, що при складанні ЗНО учні надають перевагу історії України, математиці, біології та англійській мові.

Вибір навчальних предметів учасниками ЗНО-2016

(кількісний показник)
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Квадрант-аналіз результатів ДПА (у формі ЗНО) та річного оцінювання учнів 11-х класів з української мови свідчить про відповідність достатнього рівня навчальних досягнень учнів ЗОШ І-ІІІ ст.№7 за підсумками річного оцінювання достатньому рівню результатів ЗНО; в ЗОШ І-ІІІ ст . №2, гімназії №3, ЗОШ І-ІІІ ст. №4, №5, №6  - про відповідність достатнього рівня навчальних досягнень учнів за підсумками річного оцінювання  середньому рівню результатів ЗНО (квадрантограма 1).
 Найнижчий показник за результатами ЗНО  –  ЗОШ І-ІІІ ст. №2,  гімназія №3, найвищий – ЗОШ І-ІІІ ст. №7. Найвищий показник за результатами річного оцінювання має ЗОШ І-ІІІ ст. №2, №5, №4,  найнижчий – гімназія №3 
Тобто підтвердили результати річного оцінювання результатами ЗНО учні ЗОШ І-ІІІ ст. №7 (учитель – Каракуця Т.М.). Існує ризик заниження річних балів в порівнянні з результатами ЗНО в ЗОШ І-ІІІ ст. №6 (учителі – Погрецька Л.Я., Сергєєва Ж.А.). Не підтвердили вищі за середні результати річного оцінювання, тобто має місце завищення річних балів учнів ЗОШ І-ІІІ ст. №2 (учитель – Заліська В.О.), №5 (учителі – Задорожна Л.Г., Чабарай Ю.Ф.), №4 (учитель Коваленко В.О.).
Квадрантограма 1
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Квадрант-аналіз результатів ДПА (у формі ЗНО) та річного оцінювання учнів 11-х класів з історії України свідчить про відповідність достатнього рівня навчальних досягнень учнів за підсумками річного оцінювання  середньому та низькому рівню результатів ЗНО (квадрантограма 2).
 Найнижчий показник за результатами ЗНО – ЗОШ І-ІІІ ст. №4, №5, найвищий – ЗОШ І-ІІІ ст.№6, №2, №7, гімназії №3 (від 130 до 140 балів). Найвищий показник за результатами річного оцінювання має гімназія №3, найнижчий – ЗОШ І-ІІІ ст. №7 . 

Мають найбільшу розбіжність результати річного оцінювання та результатів ДПА (у формі ЗНО) учнів ЗОШ І-ІІІ ст. №4 (учитель – Грицюк О.С.), ЗОШ І-ІІІ ст. №5 (учитель – Мартиненко Н.Г.), тобто має місце завищення річних балів.
Квадрантограма 2
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Квадрант-аналіз результатів ДПА (у формі ЗНО) та річного оцінювання учнів 11-х класів з математики свідчить про відповідність достатнього рівня навчальних досягнень учнів гімназії №3 за підсумками річного оцінювання достатньому рівню результатів ЗНО та відповідність достатнього та високого рівня навчальних досягнень учнів  ЗОШ І-ІІІ ст. №2, №4, №5, №6, №7  за підсумками річного оцінювання  середньому рівню результатів ЗНО (квадрантограма 3).
Найнижчий показник за результатами ЗНО – ЗОШ І-ІІІ ст.№5, найвищий – гімназія №3 (учитель – Куценко Т.В.). Найвищий показник за результатами річного оцінювання має ЗОШ І-ІІІ ст. №5, №6, №2, найнижчий – ЗОШ І-ІІІ ст.№4, №7. 
Не підтвердили вищі за середні результати річного оцінювання, тобто має місце завищення річних балів учнів ЗОШ І-ІІІ ст. №2 (учитель – Мараховська Н.М.), №6 (учителі – Муженська В.П., Коноваленко Н.А.). Мають найбільшу розбіжність результати річного оцінювання та результатів ДПА (у формі ЗНО) учнів ЗОШ І-ІІІ ст. №5 (учителі – Кулініч Н.І., Мініна Л.М.).

Квадрантограма 3
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Квадрант-аналіз результатів ДПА та ЗНО учнів 11-х класів з англійської мови свідчить про відповідність достатнього та високого рівня навчальних досягнень учнів за підсумками ДПА середньому та низькому рівням результатів ЗНО в усіх навчальних закладах міста (квадрантограма 4).
Найнижчий показник за результатами ЗНО – ЗОШ І-ІІІ ст.№4 (учитель – Тригубляк Я.М.), найвищий – ЗОШ І-ІІІ ст.№7 (учитель – Любима Н.М.). 
Найвищий показник за результатами ДПА має ЗОШ І-ІІІ ст. №2 (учитель – Рябібіна О.О.), найнижчий – ЗОШ І-ІІІ ст.№4 (учитель – Тригубляк Я.М.), №6 (учитель – Чорнякова О.В.). 
Учні ЗОШ І-ІІІ ст.№2 (учитель – Рябібіна О.О.) за підсумками ЗНО не підтвердили високі оцінки за ДПА, має місце значне завищення балів за ДПА.

Квадрантограма 4
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Проведення квадрант-аналізу надало можливість оцінити результативність здачі ДПА (у формі ЗНО) учнів загальноосвітніх навчальних закладів  у порівнянні з категорією вчителів, які викладали українську мову, історію України, математику, англійську мову в 11-х класах.
Із 28 вчителів мають вищу та першу кваліфікаційну категорію 26 осіб, що становить 93%. Вчитель англійської мови  Любима Н.М.  (ЗОШ І-ІІІ ст. №7) та вчитель історії Чмуж К.В. (ЗОШ І-ІІІ ст. №6) мають другу кваліфікаційну категорію, що становить 7% від загальної кількості вчителів. Загальний аналіз засвідчує, що із усіх вищезазначених предметів кваліфікаційна категорія не стала фактором впливу на результативність здачі ЗНО (квадрантограма 5-8).
Найкращі результати ЗНО-2016 з української мови продемонстрували учні вчителів ЗОШ І-ІІІ ст. №7 (Каракуця Т.М., І кваліфікаційна категорія), ЗОШ І-ІІІ ст. №6 (Погрецька Л.Я., Сергєєва Ж.А., вища кваліфікаційна категорія). Нижче за середній рівень мають результати ЗНО учні вчителів  вищої кваліфікаційної категорії – Ромась О.П. (гімназія №3), І кваліфікаційної категорії - Коваленко В.О. (ЗОШ І-ІІІ ст. №4), Задорожня Л.Г. (ЗОШ І-ІІІ ст. №5), Заліська В.О. (ЗОШ І-ІІІ ст. №2) та кваліфікаційної категорії спеціаліст – Чабарай Ю.Ф. (ЗОШ І-ІІІ ст. №5).
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Найкращі результати ЗНО-2016 з математики продемонстрували учні вчителя гімназії №3 (Куценко Т.В., вища кваліфікаційна категорія). Нижче за 150 балів отримали учні вчителів вищої кваліфікаційної категорії – Шевченко Н.А. (ЗОШ І-ІІІ ст. №7), Мараховська Н.М. (ЗОШ І-ІІІ ст. №2), Кулініч Н.І., Мініна Л.М. (ЗОШ І-ІІІ ст. №5), Коноваленко Н.А., Муженська В.П. (ЗОШ І-ІІІ ст. №6) та кваліфікаційної категорії спеціаліст – Голованова О.М. (ЗОШ І-ІІІ ст. №4).
Квадрантограма 6
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Найкращі результати  ЗНО-2016 з  історії  України  (середній бал - 136,7 б.) продемонстрували учні вчителя ЗОШ І-ІІІ ст. №2 Жевновацького С.В. (І кваліфікаційна категорія). Найгірший (середній бал - 136,7 б.) - учні ЗОШ І-ІІІ ст. №4 Грицюк О.С. (вища кваліфікаційна категорія).
Квадрантограма 7
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Найкращі результати ДПА-2016 з англійської мови продемонстрували учні вчителя ЗОШ І-ІІІ ст. №7 (Любима Н.М., ІІ кваліфікаційна категорія). Нижче за 140 балів отримали учні вчителів вищої кваліфікаційної категорії – Чорнякової О.В. (ЗОШ І-ІІІ ст. №6), Тригубляк Я.М. (ЗОШ І-ІІІ ст. №4), учні вчителів І кваліфікаційної категорії Руденко Н.В. (ЗОШ І-ІІІ ст. №5), Рябініної О.О. (ЗОШ І-ІІІ ст. №2), Ільїної М.В. (гімназія  №3).
Найгірший (середній бал – 109,2 б.) продемонстрували учні ЗОШ І-ІІІ ст. №4 Тригубляк Я.М. (вища кваліфікаційна категорія).

Квадрантограма 8
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Отже, у результаті вищезазначеної роботи з’ясована необхідність підвищення рівня об’єктивності та якості оцінювання результатів навчання в загальноосвітніх навчальних закладах міста.

Рекомендації:
Методичному кабінету необхідно сприяти організації та здійсненню методичної роботи на засадах диференційованого та особистісно орієнтованого підходів, організувати надання адресної методичної допомоги, забезпечити участь учителів  міста у навчально-методичних заходах Академії щодо підвищення рівня компетентності вчителів із питань підготовки учнів до ЗНО, провести семінари з питань оцінювальної діяльності вчителів з огляду на ризик необ’єктивності результатів оцінювання навчальних досягнень учнів. 
Адміністрації загальноосвітніх навчальних закладів необхідно відстежувати в межах внутрішньошкільного контролю дотримування вчителями критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів. 

1. Керівникам ЗНЗ:

1.1. Результати ДПА і ЗНО учнів 11 класів ЗНЗ м.Первомайський у 2016/2017 н.р.  проаналізувати на засіданнях педагогічних рад та шкільних методичних об’єднань. 

1.2. Проводити постійний моніторинг навчальних досягнень учнів 11-х класів та стану їх підготовки до ДПА та ЗНО, особливо з української мови, математики, історії України та іноземної мови. Відвідувати та аналізувати уроки з цих навчальних предметів, проводити діагностичні контрольні роботи та зрізи знань, стежити за якістю підготовки учнів до написання власного висловлювання з української мови.

1.3. На засіданнях педагогічних та методичних рад шкіл, шкільних методичних об’єднань розглядати питання про шляхи підвищення ефективності підготовки учнів до ДПА та ЗНО, використання тестових технологій на різних етапах навчального процесу. 

1.4. Постійно наголошувати на необхідності дотримання вчителями критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів, за необхідності повторно опрацьовувати їх, особливо з молодими та малодосвідченими вчителями.

1.5. При формуванні варіативної частини робочих навчальних планів, виборі спецкурсів та факультативів у старшій школі особливу увагу приділити необхідності якісної підготовки учнів до ДПА та ЗНО з української мови та літератури, математики, історії України та іноземної мови.

2. Посилити контроль за інформуванням учнів 11 класів та їх батьків про правила поведінки учнів під час ЗНО, не допустити повторного порушення процедури та видалення учасника ЗНО з аудиторії.
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